
Jaké problémy může Clearfield-řepka vyřešit, jaké vytvořit? 
 
Nejprve na uvedení – v současné době se uvádí do platnosti Národní akční plán (NAP) k 
zajištění udržitelného používání pesticidů pro ČR 
 
Hlavní cíle NAP 
- omezení rizik vycházejících z používání přípravků, a to právě v oblastech ochrany zdraví 
lidí, ochrany vod a ochrany necílových organismů 
- optimalizace využívání přípravků bez omezení rozsahu zemědělské produkce a kvality 
rostlinných produktů  
 
Prakticky na počátku NAP představila BASF plán na uvedení Clearfield-řepky jako nové 
technologie a pokrokové řešení problematiky zaplevelení v řepce ozimé.  My jsme byli ze strany 
našich členů a klientů mnohokrát na tyto nové „technologie“ dotazováni a museli jsme k tomu 
zaujmout stanovisko – společné pro SRN, Českou republiku  a Slovensko – s vědomím, že použití 
přípravků musí respektovat národní registrace 
 
 Herbicidní tolerance Clearfiel-řepky vznikla „normálním“ způsobem šlechtění rostlin. Nemáme 

tedy co do činění s geneticky modifikovanou řepkou, kterou řeší ochránci životního prostředí. 
 

 V Clearfield-řepce můžeme nasadit účinnou látku imazamox, který nelikviduje řepku rezistentní 
na imazamox. Clearfield-řepka metabolizuje pomocí enzymů tuto účinnou látku ještě dříve, než 
způsobí v buňce škodu. 

 
 Imazamox je inhibitor ALS stejně jako všechny sulfonylmočoviny (např. Atlantis, Biathlon, 

Concert, Gropper, Husar, Pointer, Granstar, Glean, Logran,…, v obilovinách nebo Titus v 
bramborách a Maister nebo Motivell (Milagro), Grid v kukuřici, Debut nebo Safari v cukrovce). 

 
Také Atributt nebo herbicidní účinné látky končící na –sulams (Primus, Kantor, Broadway, 
Falcon, Corello v obilovinách nebo Tacco v kukuřici) patří k inhibitorům ALS. 
 

 Imazamox je jediný inhibitor ALS, který lze doposud použít v luskovinách (sóji, hrachu na 
zrno). Imazamox je povolen ovšem nyní jen jako herbicid Pulsar nebo Bolero v Rakousku, 
Švýcarsku, Slovensku, České republice nebo Maďarsku. My známe tuto účinnou látku přes naše 
tamější podniky, kde provádíme poradenství. 

 
 Řepka je doposud naše jediná plodina, ve které není k dispozici inhibitor ALS. 
 

 
 Přednosti imazamoxu v Clearfield-řepce jsou přesvědčivé: 
 

▪ spolehlivá likvidace jiných brukvovitých plevelů, především různých druhů úhorníků a 
hulevníků, kokošky pastuší tobolky, penízku rolního, ředkve ohnice, hořčice rolní, které 
postihuje zatím jen clomazone, 

▪ likvidace jiných plevelných druhů, které nebylo doposud možné v řepce likvidovat, např. 
barborka obecná nebo  vesnovka obecná, 

▪ stoprocentní účinek na starou řepku z výdrolu (zatím), 

▪ široké aplikační okno při postemergentním ošetření, když už plevele citlivé na imazamox 
vzešly. 

 
 Imazamox účinkuje  

nedostatečně proti  druhům pomněnek (mezi jinými prlině rolní), chrpě rolní a  
    violce rolní, 

méně dobře proti    kakostu dlanitosečnému, pumpavě obecné nebo  
    vlčímu máku. 
 
 
 



 Samotné problémy začínají, když Clearfield-řepka kvete a pyl poletuje vzduchem: tím se přenáší 
rezistence na sousední, doposud na imazamox citlivé odrůdy řepky, dále je ale také možné 
zkřížení s jinými brukvovitými pleveli (příbuznými s řepkou), např. hořčicí rolní, ředkví ohnicí, 
brukví řepákem a některými úhorníky. 

 
 Tím bude likvidace výše uvedených druhů plevelů imazamoxem nebo jinými inhibitory ALS 

problematická. Jak vysoké je riziko, o tom se přou vědci, ale vzhledem k rozmnožovacímu 
potenciálu těchto plevelů se nenechá toto riziko zamést pod stůl. 

 
 Hlavní problém představuje ale výdrol řepky. Sice „starou“ řepku spolehlivě vyřadíme hned 

napoprvé imazamoxem. Pravý problém začne, když Clearfield-řepku vymlátíme. Potom  
nezabráníme, aby se řepka obsahující imazamox neobjevila na poli jako výdrolová řepka. 
Výdrolová řepka zapleveluje dnes téměř všechny pěstované plodiny, to znamená také samotnou 
řepku ozimou: 20 % podíl výdrolové řepky v porostu pěstované řepky nás stojí podle našich 
výsledků mezi 5 až 10 % výnosu. 

 
 Představme si 1 % sklizňových ztrát. Potom v případě, že máme výnos 40 q/ha, nutně vypadne 

na pole 40 kg/ha řepkových semen rezistentních k imazamoxu. 
 
Z toho donutíme vzejít asi 50 % výdrolu, který odstraníme zpracováním půdy. Ze zbytkového 
množství semen (50%, což je cca 20 kg/ha) vzejde v obilovině ještě jednou jenom 50 %. 
Výpočtem nám vychází, že zůstane v půdě okolo 10 kg/ha semen, která zvyšují poteciál 
výdrolové řepky. 
 
Pokud vyklíčí v následujících letech opět 10 % semen za rok, je to 1 kg/ha nebo 20 až 25 
řepkových semen rezistentních k imazamoxu na m², která už můžou po vůbec prvním pěstování 
Clearfield-řepky v následujících letech vyklíčit. 
 

 Výdrolovou řepku rezistentní k imazamoxu můžeme v obilovinách skutečně spolehlivě 
zlikvidovat herbicidy na bázi růstových látek (které nejsou V SRN doposud povoleny pro 
podzimní termíny ošetření). Účinnost chlorotik („bleacher“ jako diflufenikan, beflubutamid, 
picolinafen) nemusí být pokaždé dostatečná. 

 
 Clearfield-řepku už nezlikvidujeme jinými inhibitory ALS, tedy také ne sulfonylmočovinami 

nebo sulam-účinnými látkami. Většinou se tyto účinné látky v řepce, která je rezistentní k 
imazamoxu, rovněž detoxikují tak rychle jako samotný imazamox. 

 
To znamená řepku už v řepě nezlikvidujeme Debutem (Safari), v bramborách zase Catem 
(Titusem). Pokud bude sucho, účinnost půdních herbicidů bude snížená. A kde pěstujeme sóju, 
neúčinkuje na výdrolovou řepku ani imazamox, ani thifensulfuron. 

 
 Nakonec není potom také vůbec možné odstranit výdrol řepky rezistentní k imazamoxu 

zařazením technologie Clearfield. Potom jsme však nic nezískali, nýbrž navíc vytvořili obtížně 
řešitelný problém. 

 
 
 Na základě těchto aspektů nemůžeme pěstování Clearfield-řepky doporučit. 
 
 Radíme nepěstovat Clearfield-řepku, když se na podniku nebo v sousedství pěstují cukrovka, 

brambory nebo výhledově také sója. V bramborách, sóji a dalších luskovinách nemáme žádnou 
šanci zlikvovat výdrolovou řepku. Lenacil v herbicidu Betanal Maxx má sice účinek na řepku, 
ale není stoprocentní. 

 
 
 Nedoporučujeme vyzkoušet tuto ‚technologii“ ani na části plochy, protože tím vznikne nový 

„plevelný druh“, který bude už předem rezistentní vůči účinným látkám z významných skupin 
herbicidních látek, které máme na odstranění plevelů k dispozici.  



 

 
 
 
 Zcela  neobjasněná  je  ostatně  otázka  odpovědnosti,  když  ztratíme  během  transportu  sklizené  řepky 

semena rezistentní k imazamoxu nebo na podniku dochází k přejezdům kombajnů z pole na pole a tím k 
roznášení  řepkových  semen  rezistentních  k  imazamoxu. V  tomto  případě musí  také  registrační  úřad 
převzít svou odpovědnost. 

 
 
 

 Závěr 
 
 Clearfield  technologie  řepky  jde přímo proti duchu Národního akčního plánu – 
zcela vyřazuje jednu skupinu účinných látek a to za stavu, kdy se nerýsuje zádná 
nová nadějná skupina herbicidů. 
 
  Povede  to  ke  zvýšenému  používání  růstových  herbicidů  a  tím  i  k  vyššímu 
ohrožení spodních vod. 
 
  Oproti Clearfield odrůdám slunečnice  je rizikovější v tom, že se  jedná  jednak o 
ozimou plodinu  (a tím  i následně plevel) a existuje tu sice málo pravděpodobná 
teoretická možnost sprášení s jinými brukvovitými pleveli.  
 
  Není  vyjasněná právní otázka  sporů  v případě  zanesení  těchto  „rezistentních 
plevelů“ na sousední podniky a tím i neúčinnost herbicidů. K tomu poznámka – 
kdo bude odpovědný za šíření tohoto plevele kombajny? 
 
  Z  našeho  pohledu  se  díváme  na  zavedení  Clearfield  odrůd  řepky  jako  na 
vědomou registraci potenciálního rezistentního plevele. 
 
 Podle  nás  nevýhody  Clearfield  technologie  v  ozimé  řepce  daleko  převyšují 
pozitiva. 
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